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摘要

一、从投资入伙有限合伙企业情况看，D公司是H企业的法人合伙人，应当就来自于H企业的收益缴纳企业所得税。同时，H企业又是X企业和Y企业等合伙企业的合伙人，H企业有来自X企业和Y企业的收益。按照159号文件的相关规定，D公司应当就H企业分配的利润中来自X企业和Y企业的部分，缴纳企业所得税。
二、D公司将历次从H合伙企业取得的收益冲减“长期投资”成本，其依据是双方在合伙协议中的约定，即合伙企业向合伙人返还款项的构成依次为本金和利润，即“先还本，后分红”。但是按照159号文件有关规定，H企业所谓返还的款项应为按照协议向D公司分配的利润，是应纳税所得额，应直接作为计税依据申报缴税。显然，D公司的上述处理方式不符合该文件规定。
三、根据159号文件规定，合伙生产经营所得采取先分后税的原则，合伙企业以每一个合伙业合伙人是自然人的，缴纳个人所得税；合伙人是法人和其他组织的，缴纳企业所得税。生产经营所得和其他所得包括合伙企业分配给所有合伙人的所得和企业当年留存的所得（利润）。 “先分”是合伙企业应纳税所得额的划分，不是税后利润的分配。
四、D公司少缴税款的原因主要是D公司占H企业的投资份额较低，不了解合伙企业的财务情况，也不清楚“穿透”收益的计算方式和计税依据。因此，税务机关认定D公司对来自H企业的收益未缴企业所得税的行为不具有主观故意，不按偷税定性处理。


思考

一、就此认定“不具主观故意”，是否合适？
[bookmark: _GoBack]二、如以“无证据认定具有主观故意”，是否会更妥适？


青岛D投资有限公司少缴税款案

——穿透检查合伙人所得税缴纳情况

〔关键词〕合伙企业 多层穿透 先分后税 

基木案情

一、检查过程
（一）多层穿透合伙企业投资映入眼帘
互联网络数据抓取工具飞速运转，一行行涉税信息不断显现……案源分析人员的目光停留在一组红色标注的合伙企业“穿透”树状图上。该图显示，2010年，青岛D投资有限公司（以下简称D公司），参与设立了A市H投资有限合伙企业（以下简称H企业）。从H企业投资信息发现；其主要业务为投资参伙B市X股权投资有限合伙企业（以下简称X企业）和B市Y股权投资有限合伙企业（以下简称丫企业），并通过x企业和Y企业参与了一些企业股票的首次发行上市（IPO），通过股票减持获得巨额投资收益。根据上述信息，青岛市税稽查部门决定对D公司进行检查。
【提示：获得巨额投资收益，但纳税不多，涉税信息异常，往往会成为检查的重点！】

（二）界定企业所得税纳税主体
[bookmark: _Hlk94641271]检查人员对相关政策进行研究；并根据D公司、H企业投资情况，首先确定纳税主体和纳税责任。根据《财政部国家税务总局关于合伙企业合伙人所得税问题的通知》（财税〔2008）159号，以下简称159号文件）规定，法人合伙人应当缴纳企业所得税。从投资入伙有限合伙企业情况看，D公司是H企业的法人合伙人，应当就来自于H企业的收益缴纳企业所得税。同时，H企业又是X企业和Y企业等合伙企业的合伙人，H企业有来自X企业和Y企业的收益。按照159号文件的相关规定，D公司应当就H企业分配的利润中来自X企业和Y企业的部分，缴纳企业所得税。
（三）确定企业所得税应纳税所得额
检查人员发现，D公司将历次从H企业取得的收益冲减“长期投资”成本，其依据是双方在合伙协议中的约定，即合伙企业向合伙人返还款项的构成依次为本金和利润，即“先还本，后分红”。但是按照159号文件有关规定，H企业所谓返还的款项应为按照协议向D公司分配的利润，是应纳税所得额，应直接作为计税依据申报缴税。显然，D公司的上述处理方式不符合该文件规定。
（四）多层穿透测算应纳税所得额
通过检查人员的沟通，D公司认可了纳税义务和计税依据。但对这种多层穿透取得的投资收益，如何测算D公司的应纳税所得额成为下一个难题。159号文件规定，合伙企业的合伙人按照下列原则确定应纳税所得额：合伙企业的合伙人以合伙企业的生产经营所得和其他所得，按照合伙协议约定的分配比例确定应纳税所得额；合伙协议未约定或者约定不明确的，以全部生产经营所得和其他所得，按照合伙人协商决定的分配比例确定应纳税所得额；协商不成的，以全部生产经营所得和其他所得，按照合伙人实缴出资比例确定应纳税所得额；无法确定出资比例的，以全部生产经营所得和其他所得，按照合伙人数量平均计算每个合伙人的应纳税所得额。检查人员发现，D公司应纳税所得额的计算要穿透多层合伙企业，直接运用159号文件规定操作难度较大。对此，检查人员研究提出新思路，由于D公司企业所得税实行核定征收，可以设计相对简便的测算方法对其所得税进行核定。按照这一思路，检查人员主要基于H企业各年度财务报表及审计报告披露内容，分析H企业来自X企业和Y企业等合伙企业的收益及成本情况、H企业向各合伙人的利润分配情况，从而测算出D公司的应纳税所得额。最终，这一测算方法和测算结果得到D公司的认可。
二、案件事实
经查明，本案的主要事实如下：
D公司作为合伙人参与设立了A市H企业，A市H企业又投资设立了合伙企业B市X企业和B市Y企业。2013——2016年，D公司从H企业获取的投资收益分别为450.48万元、573.6万元、5943.27万元、832.47万元。D公司未按规定将上述收益计入应税收入，未申报缴纳企业所得税。
三、处理结果
经审理，税务机关作出如下决定：
D公司2013——2016年合计应补缴企业所得税213.33万元，并按日加收滞纳税款万分之五的滞纳金。

案件疑难

一、关于确认合伙企业收益的纳税主体
本案中，D公司作为H企业的法人合伙人，其对来自H企业的投资收益是否足额缴税是本案检查的重点。根据159号文件规定，合伙生产经营所得采取先分后税的原则，合伙企业以每一个合伙业合伙人是自然人的，缴纳个人所得税；合伙人是法人和其他组织的，缴纳企业所得税。生产经营所得和其他所得包括合伙企业分配给所有合伙人的所得和企业当年留存的所得（利润）。据此，D公司是H企业的法人合伙人，是企业所得税的纳税主体。同时，H企业作为合伙人又参与设立了X企业和Y企业，这种多层投资的架构关系，使得合伙企业收益的纳税主体实现了“穿透”。按照“穿透”原理，D公司应就其享有的H企业从X企业和Y企业取得收益份额中属于D公司的部分申报缴纳企业所得税。
二、关于认定D公司少缴税款的行为是否主观故意
D公司是否存在少缴企业所得税的主观故意，是本案定性处理的关键点。从D公司的账簿凭证来看，其中完整体现了从H企业取得的收入信息及相关数据，没有隐匿情形。税务机关同时了解到，D公司少缴税款的原因主要是D公司占H企业的投资份额较低，不了解合伙企业的财务情况，也不清楚“穿透”收益的计算方式和计税依据。因此，税务机关认定D公司对来自H企业的收益未缴企业所得税的行为不具有主观故意，不按偷税定性处理。

案例评析

本案主要是D公司参与投资合伙企业，未按规定计算从合伙企业取得的应税所得，导致少缴税款问题。税务机关综合分析有关资料和政策规定，穿透企业架构，获取相关证据，成功查处此案。以本案为鉴，可以得到以下启示：
一、关注合伙企业缴税的特殊性
合伙企业本身不具有法人资格，不是企业所得税纳税主体。对合伙企业的生产经营所得和其他所得，合伙企业的全体合伙人均为纳税人，应按照“先分后税”的原则缴税，即个人合伙人缴纳个人所得税，法人和其他组织合伙人缴纳企业所得税。需要注意的是，合伙企业的生产经营所得和其他所得，包括合伙企业分配给所有合伙人的所得和企业当年留存的所得（利润）；“先分”是合伙企业应纳税所得额的划分，不是税后利润的分配。检查中如果发现纳税人有参与投资合伙企业的行为，应对其参伙业务作深入调查，防范税收流失风险。
二、关注合伙企业的合伙人构成、生产经营所得和其他所得的确定方式
本案中，税务机关借助互联网信息工具，对合伙企业的经营和收入情况层层穿透，最终查明D公司投资合伙企业相关涉税信息。实践中，合伙企业所得税征收是税收征管的难点。由于合伙企业经营主体与所得税纳税主体相分离以及“先分后税”的税制特点，加之税务机关对合伙企业的合伙人构成情况及应纳税所得额数据很难准确掌握，少征漏征所得税问题时有发生。检查中，应重点关注合伙企业的合伙人构成、合伙企业生产经营所得和其他所得的确定方式，防止个人所得税和企业所得税流失。
三、建立合伙企业纳税信息共享和协同监管机制
我国所得税实行属地管理，纳税人的所得税涉税事项主要由登记注册地税务机关管辖。但对合伙企业而言，由于合伙企业本身不是所得税纳税主体，合伙企业登记注册地主管税务机关往往对其所得疏于监管。而对作为纳税主体的合伙人，因合伙人往往不在同一辖区，合伙人的主管税务机关又难以对其实施有效监管。本案中，多层合伙企业组织架构以及相关数十个法人合伙人遍及多个省市，涉及多个主管税务机关，监管难度较大。在税务监管和检查中，应探索建立合伙企业与合伙人二者的主管税务机关之间信息共享和协同监管机制，堵塞合伙企业税收征管漏洞。
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