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摘要

一、根据《中华人民共和国增值税暂行条例》第九条、《中华人民共和国企业所得税法》第十条第（八）项和《中华人民共和国税收征收管理法》第六十三条规定，税务机关认定A公司未实际购进货物，他人提供的海关进口增值税专用缴款书用于抵扣税款少缴增值税的违法行为，以及虚列成本少缴企业所得税的违法行为均构成偷税，应当给予税务行政处罚。但本次税务检查认定的A公司偷税违法行为与人民法院判处其走私废物罪所认定的非法行为系同一法律事实，鉴于人民法院已判处罚金，按照“一事不二罚”的原则，税务机关决定不予行政处罚。
二、根据《行政执法机关移送涉嫌犯罪案件的规定》（中华人民共和国国务院令第310号）第三条和《最高人民检察院公安部关于公安机关管辖的刑事案件立案追诉标准的规定（二）》（公通字〔2010〕23号）第五十七条规定，A公司的违法行为涉嫌构成逃税罪；且逃税罪侵害的客体是国家税收利益和税收征收管理秩序，走私废物罪侵害的客体是海关监管制度和国家禁止类废物进境制度，二罪性质不同，可能构成数罪，应予移送。公安机关认为，A公司走私废物的行为已被人民法院判处刑罚，人民法院定罪量刑时已考虑了A公司偷税行为的刑事责任，故税务机关无需再移送本案。
当税务机关和公安机关对涉嫌犯罪案件的移送存在分歧时，可依法提请检察机关协调并予以立案监督，及时妥善进行处理，既防范执法风险，又提高工作效率。


思考

[bookmark: _GoBack]一、对为其偷税提供进口增值税专用缴款书的相关人员，是否应按《税收征管法实施细则》第九十三条的规定，给予相应处罚？

福建A化纤有限公司偷税案

——提请人民检察院进行立案监督
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基本案情

一、检查过程
（一）案件来源：检察院转来涉嫌骗税线索
2014年11月，福建省国家税务局接到福建省人民检察院来函；函告福建A化纤有限公司（以下简称A公司），通过走私废物非法获取大量进口增值税专用缴款书，并向晋江市国家税务局进行虚假纳税申报抵扣进项税额，获取巨额非法利益。
[bookmark: _Hlk94246391]检察院来函随附福建省高级人民法院《刑事判决书》，法院审理查明：2010年底，A公司代理报关员蔡某力向A公司的法定代表人蔡某森提议，利用A公司持有的进口许可证，为非许可单位代理进口废塑料，从中牟利。双方商定由蔡某森提供印章，配合蔡某力向海关办理报关手续。蔡某力在废塑料进口后将相关的海关进口增值税缴款书交给A公司，用于抵扣A公司国内经营需要缴纳的增值税，A公司支付蔡某力每吨25——50元不等的费用。蔡某力明知实际货主未取得进口废塑料许可，仍使用A公司进口许可证为其代理进口废塑料共计6800.56吨。本案共涉及抵扣海关进口增值税专用缴款书182份，税额合计490.68万元。法院终审判决A公司犯走私废物罪；判处罚金人民币100万元；判处A公司法定代表人蔡某森有期徒刑五年，并处罚金火民币10万元。
【提示：税务稽查中，不仅要对购进、销售金额进行简单分析，更要对进货、销货、库存的品种、数量的耦合性进行分析，进一步发现重大的进销差异和偷逃税行为！】

（二）立案检查：多方取正查清偷逃税款事实
根据法院认定的上述案情，A公司涉嫌偷逃巨额税款，福建省泉州市国家税务局稽查局立即对其立案调查。检查人员首先依法调取检查A公司2012——2013年度会计账账凭证，同时从以下方面开展调查取证工作：第一，调查A公司走私废物的相关情况。由于《刑事判决书》只载明走私废物的吨数，未列明走私废物具体涉及的海关进口报关单号，无法准确确定计税依据。检查人员到泉州海关缉私分局调取A公司走私废物的175单海关进口货物报关单明细，进行比对分析。第二，调查A公司非法抵扣的进口增值税专用缴款书入账情况、非法取得进口货物成本等发票入账核算情况以及企业所得税税前列支情况，确定补缴增值税和企业所得税的计税依据、纳税义务发生时间，从而准确计算应追缴的税款。第三，核对涉案进口增值税专用缴款书。根据晋江市国家税务局提供的A公司2012年1月至2013年4月部分进口货物增值税抵扣明细表、进口增值税专用缴款书以及企业申报纳税情况，确定A公司实际抵扣的增值税税额。第四，对A公司销项发票对应的业务进行延伸调查。通过产能分析，核查企业的机器设备、用电量、生产工人数量等生产要素，核实企业生产流程以及实际采购废塑料途径，检查销项发票开具是否存在问题。
结合审核A公司会计账簿，检查人员最终确定：公司于2012年3月至2013年8月向晋江市国家税务局实际申报抵扣海关进口增值税专用缴款书188份；涉及税额549.5万元；A公司涉及走私废物罪的175份进口货物报关单对应的进口度塑料成本、进口关税、报关费、商品检验费等进口原材料成本费用合计2873.74万元，均于2012——2013年结转销售成本，并于企业所得税税前扣除。
二、案件事实
经查明，本案的主要事实如下
2012——2013年，A公司在未实际购进及经营进口货物的情况下；利用自已取得的进口许可证，为其他非许可单位代理进口废塑料。
2、A公司通过走私废物取得188份海关进口增值税专用缴款书，并于2012年3月至2013年8月向晋江市国家税务局申报抵扣增值税。
3、A公司将走私废物取得的175份进口货物报关单对应的进口材料成本、进口关税、港杂费、报关单、商品检验费等虚列成本并在税前扣除，少缴企业所得税。
三、案件处理结果
经审理，税务机关作出如下决定：
1．A公司在未实际购进及经营进口货物的情况下取得海关进口增值税专用缴款书用于抵扣税款，少缴增值税549.5万元；将取得的进口材料成本费用等票证用于虚列成本并在税前扣除，少缴企业所得税453.8万元。追缴上述税款共计1003.3万元。
2．A公司的违法行为构成偷税，应予税务行政处罚。鉴于人民法院已先判处罚金，决定不予税务行政处罚。
3．A公司的偷税行为涉嫌犯罪，移送公安机关依法追究其刑事责任。

案件疑难

一、关于是否给予行政处罚问题
是否给予A公司税务行政处罚是行刑衔接的关键环节，也是贯彻“一事不二罚”原则的重要体现。本案中，根据《中华人民共和国增值税暂行条例》第九条、《中华人民共和国企业所得税法》第十条第（八）项和《中华人民共和国税收征收管理法》第六十三条规定，税务机关认定A公司未实际购进货物，他人提供的海关进口增值税专用缴款书用于抵扣税款少缴增值税的违法行为，以及虚列成本少缴企业所得税的违法行为均构成偷税，应当给予税务行政处罚。但本次税务检查认定的A公司偷税违法行为与人民法院判处其走私废物罪所认定的非法行为系同一法律事实，鉴于人民法院已判处罚金，按照“一事不二罚”的原则，税务机关决定不予行政处罚。
二、关于本案是否应移送公安机关的问题
本案中A公司的偷税行为涉嫌犯罪，关于是否需要移送，税务机关和公安机关持不同意见。税务机关认为，根据《行政执法机关移送涉嫌犯罪案件的规定》（中华人民共和国国务院令第310号）第三条和《最高人民检察院公安部关于公安机关管辖的刑事案件立案追诉标准的规定（二）》（公通字〔2010〕23号）第五十七条规定，A公司的违法行为涉嫌构成逃税罪（其中，2012年度偷税数额529.4万元占应纳税额的45.47％，2013年度偷税数额473.9万元占应纳税额的49.97％）；且逃税罪侵害的客体是国家税收利益和税收征收管理秩序，走私废物罪侵害的客体是海关监管制度和国家禁止类废物进境制度，二罪性质不同，可能构成数罪，应予移送，并于2015年7月1日正式向公安机关移送。公安机关认为，A公司走私废物的行为已被人民法院判处刑罚，人民法院定罪量刑时已考虑了A公司偷税行为的刑事责任，故税务机关无需再移送本案。
由于双方存在分歧，税务机关提请人民检察院予以协调和监督。人民检察院审查后决定，对案件是否应移送给公安机关存在争议时，宜先将案件录入福建省行政执法和刑事司法信息共享平台，再由公安机关审查是否受理。随后税务机关将案件录入福建省行政执法和刑事司法信息共享平台。2015年9月14日，公安机关向税务机关回函确认，A公司的逃税行为与法院《刑事判决书》中认定的走私废物罪系同一违法事实，公安机关无需再对本案立案侦查。

案例评析

本案线索来源于法院已判决的涉税案件，税务机关在法院审理查明事实的基础上调查取证，查清企业偷逃税款的事实并挽回税款损失。本案处理的重点在于税务机关是否给予涉案企业行政处罚及是否需要移送公安机关等问题，其间，税务机关提请人民检察院对案件移送予以协调和监督，妥善解决有关问题。以本案为鉴，可以得到以下启示：
一、已判决涉税案件的行政处罚应坚持“一事不二罚”原则
实践中，税务机关对于法院已判决的涉税案件是否需要再给予税务行政处罚，应当以事实为基础，考量刑事处罚和行政处罚是否为同一违法事实，按照“一事不二罚”的原则进行处理。本案中，法院定罪量刑时已考虑了A公司偷税行为的刑事责任，对A公司判处了罚金。因此，税务机关决定不再对A公司作出行政处罚。
二、加强沟通协调妥善处理案件移送问题
案件移送是查办涉嫌犯罪案件的重要环节。当税务机关和公安机关对涉嫌犯罪案件的移送存在分歧时，可依法提请检察机关协调并予以立案监督，及时妥善进行处理，既防范执法风险，又提高工作效率。
三、强化多部门合作机制
本案中，在原有定期数据传输共享和设置联络员的基础上，税务、海关、公安等部门建立起更加密切的合作机制，及时互通信息，协同调查分析，形成打击合力，加大了打击偷逃税款违法犯罪行为的力度，为案件查处奠定了坚实基础。
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