2020税务稽查典型案例评析之十四

摘要

一、2016年研发费用账载金额比企业所得税年度汇算清缴申报金额多652.43元，该金额正好等于与B公司发生的委托开发费金额，而为了保证利润一致，J公司将主营业务成本多申报了652.43万元。这也恰好解开了J公司动机的疑团：根据相关规定，"软件企业要享受税收优惠政策必须符合研发费用总额占销售收入比例不低于6%的标准，如果扣除与B公司发生的委托开发费，J公司这一比例只有2%，。"因此，公司存在为骗取软件企业税收优惠虚增研发费用的嫌疑。
二、企业认为，网络渠道流量资源的供应者多为自然人，不能自行开具发票，一般也不愿协助公司代开发票，因此公司向A公司和B公司购买了增值税普通发票。虽然上述发票为接受虚开所得，但其对应的成本费用真实发生，应予以企业所得税税前列支。税务机关认为，根据《国家税务总局关于发布（企业所得税税前扣除凭证管理办法》的公告》（国家税务总局公告2018年第28号）第九条、第十四条、第十五条和第十六条规定，J公司取得不合规发票，应当在规定期限内补开、换开符合规定的发票或者按规定提供证实支出真实性的相关资料，但J公司未能换开、补开发票，未能提供个人网站收款凭证，也未能提供支付个人网站的会计核算资料，不能证明公司购买渠道流量的业务真实发生，不符合文件规定可以企业所得税税前列支的条件。

思考

[bookmark: _GoBack]一、对网络渠道流量供应者个人的支出，如何才能依法合规列支？

安徽J网络科技公司虚开发票偷税案

——虚开发票骗取软件企业税收优惠

〔关键词〕软件企业虚开发票骗取优惠偷税

基本案情

一、检查过程
（一）案头分析，事有蹊跷
2018年8月，为打击虚构税控设备购置及维护支出抵扣增值税的违法犯罪行为，税务总局、公安部会同审计署部署了“6.25”专案查处工作。“6.25”专案涉及安徽下游企业16户，其中芜湖市5户，安徽芜湖J网络科技公司（以下简称）公司）是其中唯一登记状态为“正常”的企业。审计署移送线索显示，广州A科技有限公司（以下简称A公司）涉嫌虚开发票给J公司，涉及金额290.36万元。接到案源后，芜湖市税务局稽查局立即对J公司2015——2017年涉税情况进行立案检查。
检查人员进行案头分析，从防伪税控和电子底账系统的正常发票里均未发现涉案发票的踪迹。更为蹊跷的是，还有一家广州B科技有限公司（以下简称B公司）给J公司开具了金额合计615.5万元的发票，检查人员也未在系统的正常发票中发现该批发票。
（二）闪电突击，调取账簿
为防止J公司转移或销毁证据，2018年8月22日，检查人员到公司注册地址突击检查，发现了公司仅有一间办公室、一张办公桌、一名工作人员（办税人员李某），办公桌上的文件袋里存放有十余枚公章。难道这就是虚开窝点？检查人员立即对李某进行询问。据李某陈述，该公司为当地政府招商引资的企业，公司实际办公地点在广州市天河区，公司法定代表人、财务负责人均不在芜湖市办公，所有会计账簿及凭证均在广州市，芜湖市当地仅负责办税和开票。检查人员当即检查了办税人员的电脑，从中提取了J公司的全部账簿数据；同时通过远程操作从J公司广州市的服务器电脑上调取了电子账簿，并要求J公司立即将相关账簿资料和业务合同等从广州市寄往芜湖市。
【提示：无实际办公地点的招商引资企业，需重点关注】

（三）查阅凭证，发票“现身”
检查人员收到J公司的账簿凭证后，立即对其进行检查，终于发现了涉案发票。经查，J公司接受A公司开具的32份增值税普通发票，开具时间为2016年4月，应税服务名称为信息服务费，金额290.36万元，税额17.42万元，价税合计307.78万元。J公司提供的服务协议显示，A公司为J公司提供信息推广服务。J公司还接受了B公司开具的68份增值税普通发票，开具时间为2016年4——5月，应税服务名称为信息服务费，金额615.5万元，税额36.93万元，价税合计652.43万元。J公司提供的委托开发协议显示，公司委托B公司开发一款名为《游戏平台管理系统VE0》的管理软件，该软件通过采集点击率、注册率等数据来分析广告效果，并以该数据作为支付A公司等渠道供应商和收取客户推广服务费的依据。J公司账簿凭证显示，以上发票涉及价款均通过银行转账方式支付给了A公司和B公司，但并无其他能够证明业务真实性的原始单据。
既然涉案发票真实存在，但为什么在系统的正常发票里却无法查到？检查人员对该批发票进行了更为细致地查询，发现发票状态均为“已作废”，原来这就是涉案发票隐身的原因。
（四）初步交锋，三绒其口
检查人员要求J公司负责人刘某说明情况。刘某称J公司与A公司、B公司确实发生过业务；具体经办人是业务经理尹某，但尹某已于2017年8月离职。对于发票为“已作废”状态一事，刘某称不知情。检查人员要求查看《游戏平台管理系统V10》供应商A公司的相关数据，刘某称为了防止服务器压力过大，每隔半年会对服务器数据进行清理，由于与A公司的业务发生在2016年，已保存到这台数据已经被清理了。虽然刘某的说辞疑点重重，但鉴于目前掌握的证据难以直接判断此业务的真实性，检查人员并未当场质疑，面是决定先从上游A公司和B公司进行调查，从外围寻找突破口。
（五）转换思路，外调核查
2018年10月上旬，检查人员赴广州市，根据J公司寄送账簿时快递单上的信息确定了J公司在广州市的实际经营地址，对该地址进行了突击调查，发现该公司正常经营。应检查人员要求，J公司财务负责人刘某现场提供了委托开发业务涉及的项目开发书、费用预算、开发进度表、验收单等，并现场演示了《游戏平台管理系统V10》的各个模块功能，系统里确实已经没有了A公司的相关数据。虽然有心理准备，但刘某准备之充分还是让检查人员始料未及。刘某接下来的一番话更让检查人员陷人沉思：“J公司是政府招商引资企业，享受软件企业“两免三减半”税收优惠，还享受地方财政返还，所以没有接受虚开发票进行企业所得税税前列支的动机。”
检查人员了解，根据《财政部，国家税务总局：发展改革委：工业和信息化部关于软件和集成电路产业企业所得税优惠政策有关问题的通知》（财税（2016）49号）规定，J公司于2016年11月30日取得安徽省软件行业协会颁发的软件企业证书，可享受企业所得税“两免三减半”税收优惠政策。J公司2016年免征企业所得税279万元，2017年免征企业所得税43万元。案件从哪里突破呢？考虑到业务流是J公司擅长的领域，检查人员决定换个思路，重点对资金流进行调查。
（六）抓住破绽，当面对质
检查人员立即对涉案资金账户进行检查，但因涉及省外多个账户，查询的资料较多，查询周期较长。检查人员决计顺着J公司的说辞，让其尽量提供有关资料和情况说明，再通过比对找出疑点。正所谓“没有不破的谎言”，果不其然，检查人员从已掌握的情况和公司多次提供的情况说明中找到了破绽：J公司的委托开发项目验收单上的合同编号为2017年，但合同签订日期却为2016年3月；J公司称系统数据半年清理一次，但在该系统中还保存着其他供应商两年前的数据；J公司陈述2016年1月考察时发现A公司和B公司在相关领域有丰富的经验，然而这两家公司2015年12月14日才刚刚成立。种种迹象表明，公司并不是无辜的受害者，而是一个高明的伪装者。然而，到底是如何伪装的？伪装的动机又是什么呢？
检查人员仔细比对公司纳税申报数据和会计核算数据，终于取得突破：公司2016年研发费用账载金额比企业所得税年度汇算清缴申报金额多652.43元，该金额正好等于与B公司发生的委托开发费金额，而为了保证利润一致，J公司将主营业务成本多申报了652.43万元。这也恰好解开了J公司动机的疑团：根据相关规定，"软件企业要享受税收优惠政策必须符合研发费用总额占销售收入比例不低于6%的标准，如果扣除与B公司发生的委托开发费，J公司这一比例只有2%，。"因此，公司存在为骗取软件企业税收优惠虚增研发费用的嫌疑。
【提示：高新企业、软件企业，研发费用应作为检查重点】

(七)资金回流,证据确苗
面对种种疑点，刘某无法自圆其说，闪烁其辞并不断试探检查人员掌握的证据情况。检查人员更加坚信了自己的判断，告知刘某检查组已取得资金回流证据，不如实交代事实将承担法律责任。刘某心理防线终于崩溃；承认了在与A公司和B公司无真实业务的情况下取得增值税普通发票的违法事实。同时，刘某也提出希望公司真实发生的费用能予以企业所得税税前列支。检查人员向公司下达税务事项通知书后，J公司未能换开、补开发票，仅提供了相应的供应商信息和支付记录等材料。
检查人员通过银行资金流查询证实：J公司通过银行转账支付教项给A公司和B公司，A公司和B公司再转给广州C公司，广州C公司扣除3%——10%手续费后转账给刘某，形成资金回流闭环。至此，形成完整的证据链，案情真相大白。
二、案件事实
经查明，本案的主要事实如下：
1.J公司接受A公司和B公司虚开的增值税普通发票，用于列支主营业务成本于企业所得税税前扣除，少缴企业所得税。
2.J公司利用B公司虚开的增值税普通发票在研发费用科目列支，使其符合研发费用总额占销售收入比例不低于6%的标准，骗取税收优惠。
三、处理结果
经审理，税务机关作出如下决定：
1.J公司接受A公司和B公司虚开的100份增值税普通发票涉及的信息服务费、委托开发费不应在企业所得税税前列支，应调增应纳税所得额960.21万元；追缴企业所得税240万元。
2.J公司接受B公司虚开的68份增值税普通发票涉及的委托开发费属于虚增研发费用，不应在研发费用科目列支；调整后，J公司研发费用总额占销售收入总额的比例低于6%，不符合软件企业认定标准，不应享受企业所得税"两免三减半”优惠政策。对公司2016年、2017年享受的企业所得税优惠予以追缴。
3.追缴上述两项J公司企业所得税562万元（调增应纳税所得额追缴的企业所得税加上不应享受的企业所得税优惠），并依法加收滞纳金。
4.J公司接受虚开增值税普通发票行为涉嫌犯罪，移送公安机关依法追究其刑事责任，暂不予行政处罚。

争议焦点

本案中，双方争议的焦点在于公司的真实业务部分能否税前列支问题。
J公司认为，其网络渠道流量资源的供应者多为自然人，不能自行开具发票，一般也不愿协助公司代开发票，因此公司向A公司和B公司购买了增值税普通发票。虽然上述发票为接受虚开所得，但其对应的成本费用真实发生，应予以企业所得税税前列支。
税务机关认为，根据《国家税务总局关于发布（企业所得税税前扣除凭证管理办法》的公告》（国家税务总局公告2018年第28号）第九条、第十四条、第十五条和第十六条规定，J公司取得不合规发票，应当在规定期限内补开、换开符合规定的发票或者按规定提供证实支出真实性的相关资料，但J公司未能换开、补开发票，未能提供个人网站收款凭证，也未能提供支付个人网站的会计核算资料，不能证明公司购买渠道流量的业务真实发生，不符合文件规定可以企业所得税税前列支的条件。

案例评析

本案中，软件公司接受虚开增值税普通发票用于虚增研发费用，骗取软件企业资质，从而骗取税收优惠，手段隐藏。税务机关抓住疑点，层层深入，外调内查，突破此索。以本案为鉴，可以得到以下启示：
一、关注软件行业发票取得情况
网络游戏、软件行业存在大量购买个人劳务的情况，有的个人劳务提供方出于各种目的不愿代开发票，劳务购买方为了企业所得税税前列支有关成本费用，往往向第三方购买虚开的发票。对此类行业，检查中应重点关注其发票取得情况，防止因为所谓的行业“潜规则”造成税款流失。
二、正确适用企业所得税税前据实扣除规定
该案涉及《国家税务总局关于发布（企业所得税税前扣除凭证管理功去）的公告》（国家税务总局公告2018年第28号）中据实扣除条款的具体应用。据实扣除的原则是，在成本要用真实发生的前提下，企业未取得发票或不能补开发票，在规定期限内能按要求提供相关证据资料的，可以税前扣除。需注意的是，税务机关对纳税人提供的证明资料的审查应当重点关注资料的真性、合法性和相关性，三者缺一不可。
三、关注企业异常行为与其享受的税收优惠政策之间的关联性
近年来，为促进特定行业如软件行业、集成电路行业、半导体行业发展，国家出台了—系列税收优惠政策；满足一定条件的企业即可享受。一些不法分子采取各种手段骗取税收优惠，以达到少缴税款的目的。J公司接受虚开增值税普通发票并在“研发费用”科目列支，以达到“研发费用总额占销售收人总额的比例不低于6%"的认定标准，从而享受企业所得税“两兔三减半”的税收优惠政策。税务机关应对此类案件保持高度敏感，注重对企业异常行为与其享受的税收优惠政策之间关联关系的分析。
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